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データの活用における「PPDAC サイクル」を経験させる授業 

ー中学校における 1 時間扱いの授業の構想ー 

菅 原   大 
１．本実践の着想 

急速に発展しつつある情報化社会において，確定的な答えを導くことが困難な事柄であっ

ても，目的に応じてデータを収集して処理し，その傾向を読み取って判断する力が重要であ

る。統計に関する内容が「データの活用」として学校教育で強調される背景がここにある。

中学校学習指導要領数学編(2017)では，資質・能力の育成として 3つの柱が強調されるとと
もに，データの活用領域の一層の充実が求められている。第 1学年においては，多数回の試
行によって得られる確率(統計的確率)が加わり，一定の値に近づいていく相対度数を確率と
捉えることを学習する。また，多数の観察や多数回の試行の結果を基に不確定な事象につい

て考察する際には，相対度数を確率とみなして用いることで日常生活や社会との関連を実感

させていくことが求められている。 
 

(１)先行研究より 

データの活用における指導について，以下の２つの論考に着目した。 
 
大谷洋貴（2013） 
PPDAC サイクルに基づく統計の学習指導に関する基礎的研究：統計の概念形成に関する
課題の明確化 
数学教育学論究臨時増刊.95.57-64. 
 
大谷(2013)では，『統計とは「方法としての知識」
である故に，この特徴を踏まえて，統計を問題解決

の手段として扱うような学習指導を行う必要があ

ると考える。』(p.59)と述べられており，「習得」と「活
用」を統一的に行うことの重要性について触れる中

で「PPDACサイクル」へ目を向けている(図 1)。 
 
 
 
 
 

 塩澤友樹・柗元新⼀郎・川上貴・久保良宏・藤原⼤樹・原欣嗣・細⾕和博・内⽥⼤貴(2020) 
 初等中等段階における児童・⽣徒の統計に関わる批判的思考の学年横断的な調査研究 
 ⽇本数学教育学会誌数学教育.102(9).4-16.  

 
塩澤他(2020)では，『「データの活用」では，指導内容を関連づけて指導することが重要で
あり，統計の内容の理解を深めるのは，「データの活用」は批判的に事象を考察し判断する

といった場面の中で，統計的手法を活用する活動が重要であると考える。』と述べられてい

る。これは，統計的な問題解決の方法に目を向けることであり，具体的には「PPDAC サイ
クル」(Problem-Plan-Data-Analysis-Conclusion)に，これまで以上に目を向けることだと考えて
いる。 

 

図１ PPDAC サイクル(Wild 他) 
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(２)全国学力・学習状況調査より 

先行研究を踏まえて，全国学力・学

習状況調査(以下，全国学調)の結果か
ら，データの活用領域の課題を見いだ

そうと考えた。H318(2)は「資料の傾
向を読み取り，批判的に考察し判断し

たことの根拠を，数学的な表現を用い

て説明すること」をねらった設問であ

る(図 2)。正答率は 41.0％であり，課
題があると捉えられる。この設問は，

アンケート調査を基に，１日あたりの

読書時間について，航平さんの「平均

値に着目した考え」に対して，桃子さ

んの作ったヒストグラムから不適切

さを説明するものである。 
実際，生徒たちはデータを考察する

うえで「平均値」に着目する傾向があ

る。平均値は外れ値の影響を受けるこ

とや，ヒストグラムや他の代表値と併

せて考察する学習に課題があると考

えられる。 

R47(1)は同様なねらいの設問で，正

答率は 44.2％であり，こちらも課題が

あると捉えられる(図 3)。この設問は
学級コマ回し大会で使うコマを２つ

のヒストグラムから検討し，選択した

理由を説明

するもので

ある。 

2 つのデー
タを比較し，

ヒストグラ

ムの山の位

置や範囲等

に着目して，

その理由を

考察する学

習に課題が

あると考え

られる。 
 
 
 
 

図２ 全国学調 H318(2) 

図３ 全国学調 R47(1) 
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(３)教師調査より 

①教師調査の概要 

全国学調の結果からデータの活用領域の指導，とくに PPDACサイクルに基づく指導には
課題があると捉えた。そこで，その現状を把握するために「PPDAC サイクル」とその指導
に対する教師の意識の把握を目的として，令和 5年 12 月下旬に北海道旭川市の中学校数学

科教師を中心にGoogleFormsを用いた教師調査を実施し，66 名の教師から回答が得られた。 
調査は，次の 3つの項目からなる。 
「質問 1」は，「データの活用領域では PPDAC サイクルを意識して指導を行っています

か」と質問し，「ア) とても意識している」，「イ) 少し意識している」，「ウ) あまり意識して

いない」，「エ) 意識していない」の 4 肢選択で回答を求めた。 
「質問 2」は，「中 1データの分析の単元では PPDACサイクルを回す指導を何回行ってい

ますか」と問い，「ア) 0回」，「イ) 1回」，「ウ) 2回」，「エ) 3回」，「オ) 4回以上」で回答を求
めた。 
「質問 3」は，「PPDACサイクルを回すための，指導上の悩み，問題点等を自由にお書き

ください」と質問し，自由記述で回答を求めた。 
 

②教師調査の結果 

「質問 1」の結果は，表 1の通りである(図
4)。 
 表１ PPDAC サイクルの意識(％)  

 ア) とても意識している 27.3 
 イ) 少し意識している 30.3 
 ウ) あまり意識していない 22.7 
 エ) 意識していない 19.7 

 
「エ）意識していない」は約 2 割であり，

「ウ）あまり意識していない」を含めると

42.4％で 4 割を超えている。「データの活用」

において「PPDACサイクル」の認識は高く

はないと判断できる。 
「質問 2」の結果は，表 2の通りである(図

5)。 
 表２ PPDAC サイクルの指導回数(%) 

 ア)  0 回 31.8 
 イ)  1 回 30.3 
 ウ)  2 回 30.3 
 エ)  3 回 6.1 
 オ)  4 回以上 1.5 

 
少なくとも中学校第 1 学年の「データの
活用」において「PPDACサイクル」に関す
る指導を行っていない教師は約 3割である。
「PPDACサイクル」をどのように捉えるの

か，またこれを“回す”ことについての認識が異なっていたとしても，「質問 1」の結果からも

図４ 「質問 1」円グラフ 

図５ 「質問 2」円グラフ 

·
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「PPDACサイクル」への認識は高いとはいえないと考える。 
「質問 3」では，66 名の中の 49 名から回答が得られた。主な回答例は次の通りである。 
 
ア)恥ずかしながら，そもそも「データの活用領域において PPDACサイクルを回す」こと
がどのようなことなのかを理解していません。この領域の指導について，今後勉強が必

要だと感じています。 
イ)十分な時数の確保です。多くの公立中学校では，全員を救いながら授業を行ったり，

今まで指導されてきていなかった「学び方」を指導しながら 1年の指導を進めたり，各

種テストやチャレンジテスト等を行ったりしていくと，どうしても各単元の予定時数を

上回ってしまい，後ろの統計指導がひっ迫してしまいます。 
ウ)PPDACサイクルを意識しながら授業を行っているが，教師主導で終わってしまうこと

が多く，時数の関係もあり生徒自らがサイクルを回すには至っていない。 
エ)統計サイクルを回す上で，限られた指導時数を考慮すると，各 PPDAC 場面では「軽

重」をつけた指導が重要と思います。 
 
ア)の回答に見られるように，そもそも「PPDACサイクル自体を知らなかった」といった

「PPDACサイクル」に対する理解不足に関する回答が 11 件見られた。 
小学校算数科では統計的な問題解決の方法について，第 5 学年で 5 つの段階について指

導されている(学習指導要領解説算数編，文科省 2017)。「①身の回りの事象について，興味・

関心や問題意識に基づき統計的に解決可能な問題を設定すること」，「②見通しを立て，どの

ようなデータを，どのように集めるかについて計画を立てること」，「③データを集めて分類

整理すること」，「④目的に応じて，観点を決めてグラフや表や図などに表し，特徴や傾向を

つかむこと」，「⑤問題に対する結論をまとめるとともに，さらなる問題を見いだすこと」と

である。この 5つの段階による指導が，小学校算数科でどのように指導されているのかを中

学校教師は理解することが重要と考える。 
イ)〜エ)のような「指導上の悩み」に関する回答は 37 件であった。とくにイ)の回答に見
られるように，時数の確保ができないという悩みが 3 割ほど見られた。関連して，「標準時

数でサイクルを複数回すのは厳しい」，「データの活用領域は準備が大変」などの回答が見ら

れた。プリントを配って終わりという指導や，小学校の内容が定着しておらず知識・技能の

指導に終始してしまうといった声も聞かれるなど，きちんと指導されていない実態が明らか

になった。 
また，ウ)の回答に見られるように，PPDAC サイクルへの理解があるものの，「問題を提

示する」，「データを与える」というように，サイクルの各相において教師主導になってしま

うという回答が多く見られた。加えて「PPDAC サイクルは複数回すことが重要である」と

の回答も見られた。そこで，PPADACを推し進めていくきっかけとなる文脈を設定し，解決

への目的意識を高めることや，2 周目のサイクルを回すための文脈づくり，さらには生徒が

主体的に取り組むことのできる「題材」の開発等が課題であると考えた。 
エ)の回答に見られるように，「PPDAC サイクルを具体的にどのように回していくのか」

という回答が多く見られた。その他，「5 つの段階のどの層を重視するか」，「単元を通して

同じ題材で指導すべきか」，「どのタイミングで題材を変更するのか」といった悩みが複数示

された。そこで，PPDAC サイクルの様相がわかるような単元の指導計画等を作成すること

や，時数が足りない中であってもどの学校でも実践できるような汎用的な題材を複数提案す

ることが重要であると考えた。 
以上より，PPDAC サイクルへの認識の不足だけでなく，指導時期という物理的な面に関
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係する問題点も示された。 
なお，本調査は旭川市教育研究会数学部の先生が方を対象に実施したことから，無作為抽

出の調査ではないため，回答者に数学教育研究に関心のある方が多く含まれていると想定さ

れることを付け加えておく。 
 

(４)本実践の主張点 

 以上の(１)〜(３)から，中学校第 1 学年における「データの活用」の指導は，授業時数を

十分に確保できない実態にも目を向ける必要があり，ここでは，少なくとも「データの活用」

の授業内において，生徒が「PPDAC サイクル」を経験できる授業を計画する必要があると

考えられる。そこで，次の３つの点を本実践の主張点として設定した。 
 
 【主張点】 
 a）どの学校でも活用できる「題材」を用いて，PPDACサイクルを回すことを意図した単

元をデザインすること。とくに 5 つの相を明確に示した単元の指導計画を提案するこ

と。 
 b）残時数が足りなくとも PPDACサイクルを回せるように，1 単位時間で完結する事例を

単元に位置付けること。 
 c）PPDACサイクルを意図した授業を構想するとともに，2 周目に回す事例を提案するこ

と。 
 
 
２ 単元の構想 

(１)単元の構想に向けての視点 

 主張点 a）〜c）の達成を目指し，中学校第 1 学年の第 8 章「データの分析」（教育出版）

11時間扱いで構想した。単元の構想にあたっては，各社の教科書のほか，次の先行事例を参

考にした。 
 
 渡辺美智子(2007) 
 統計教育の新しい枠組み：新しい学習指導要領で求められているもの 
 数学教育学会誌.48(3-4).39-51. 
 
 藤原大樹他（2018） 
 ｢統計の授業づくりに向けて｣お茶の水女子大学附属学校園連携研究算数・数学部会,｢デー
タの活用｣の授業－小中高の体系的指導で育てる統計的問題解決力 

 東洋館出版社.pp.28〜39. 
 
 これらを参考に，単元には次に示すⅠ〜Ⅴの工夫を取り入れて構想する。 
 Ⅰ．PPDACサイクルを意図した文脈をつくり，主な発問を明確にすること。PPDACサイ
クルは，5つの相の順番が入れ替わることや，ある相がない場合もある。 

  →教師の PPDACサイクルの自覚化 
 Ⅱ．板書用 PPDACの掲示物をつくり，単元を通して活動の種々の場面に掲示する。 
  →生徒の PPDACサイクルの自覚化 
 Ⅲ．単元の前半では意図的に PPDACサイクルを経験させ，徐々に PPDACサイクルの各

相において，生徒が意思決定する場面を設定し，主体的な取組が推し進められるような

単元をデザインする。なお，Problemと Planを区別するために，前者を Pr，後者を Plと
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表記示している。 
 Ⅳ．主体的な取組を推進するためには，ICT を道具として活用するスキルが重要である。 
  →Google スプレッドシート，Google スライド，SGRAPA 等を自在に活用できるように

する。 
 Ⅴ．「題材」は生データを扱うことで，生徒の自分事として主体的に解決に取り組めるよ

うにする。一方で，本時の目標達成のためには，作為的につくったデータを提示するこ

とも重要である。 
  
(２)単元のデザイン 

①単元名  第 8 章「データの分析」(教育出版) 

 

②単元の目標 

  目的に応じてデータを収集し，ヒストグラムや相対度数などを基にして，その傾向を読み

取るとともに，相対度数をもとに未来の傾向を予測し，考察し判断することができる。 

 

③単元の指導計画(11 時間) 
時間 

本時の⽬標 

PPDAC 主な題材  PPDAC サイクルを意図した主な活動 
重視する相 

備考 
【評価】 

第１時 
〈本時の⽬標〉 
実験で得たデ
ータを整理す
る⽅法を考察
し，表やグラ
フからデータ
の傾向を読み
取 ろ う と す
る。 

 

度数分布表 
階級 
階級の幅 
ヒストグラム 
外れ値 

PPDAC サイク

ル 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pr 
 
 
 

Pl 
 
 

D 
 
 
 
 
 

A 
 
 
 
 
 
 
 

 
10cm センス 
 
T：卒業式で紙テープを使って輪飾り(ペーパーチェ

ーン)を作ります。１つの輪をつくるとき，何cm
で切るとよいかな？ 

S：10cm！ １５cm かな？ 
T：◯◯さん，ちょっと１０cm 切って

くれませんか？ 
S：(紙テープをハサミで切る) 
T：本当に１０cm に切れているかな？ 
 (実測する) 
S：惜しい！私もやってみたい！ 
 
【問題】紙テープの長さを測らずに 10cm になるように切り

たい。紙切りセンスのよい人は誰だろうか。 
 
T：「センスのよさ」はどうように調べるとよいかな？ 
S：実際に切ってみて，全員の記録を調べる 
 
T：紙テープを実際に切ってみよう！ 
  (実験する) 
 
T：全員の記録をどのように集約したらよいかな？ 
S：表やグラフを作ると調べやすい 
 
【課題】表やグラフをつくって学級の記録を整理しよう！ 
 
T：まずは度数分布表をつくってみよう。 
S：階級は 1cm 刻みかな？ 0.5cm がいいかな？ 
 (１cm きざみの度数分布表をつくる) 
T：ヒストグラムをつくってみよう！ 
 
 

 
・10cm センスは
データ収集に時
間がかからない
というよさがある。 
・紙テープ，はさ
みを準備する。 
・ 問 題 を 見 い だ
す文脈を設定す
る。 
 
 
 
 
 
 
 
・紙テープを配付
し１０cm と思う長
さで切る。→長さ
を図り紙テープ
に記録を書いて
ノートに貼る。 
・ 生 デ ー タ の 収
集 
 
・生徒が考えたい
くつかの度数分
布表を階級の範
囲，階級の幅に
着目させる。ここ
では生徒が意思
決定した値で進
める。 
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C 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

T：度数分布表やヒストグラムからどのようなことがわかり
ましたか？ 

S：10cm 付近の人が多い 
S：極端に短い人や長い人もいる 
 
T：センスのよい人をどのように決定しますか？ 
S：9cm〜10cm の階級にいる

人でよいと思う 
S：階級の幅をもっと細かくし

てみるとよいかも 
S：9.5cm〜10.5cm の人がセ

ンスよいことしよう 
S：四捨五入の考えだね 
 
T：学級における自分の位置はどのように表現できるかな？ 

S：私はセンスがよかった！ 
S：私は半分より下だった。平均はどのくらいだろうか？ 
S：でももう１回切ったらうまくいくと思うな。 
T：どうやったらうまく 10cm に切ることできるかな？ 
S：定規で長さを見る！ 
S：やってみたい！ 
(本時の学習を振り返り PPDAC サイクルについて確認する) 
 

・ネームカードを
使ってヒストグラ
ムをつくる。 
 
 
 
・ 階 級 の 幅 を
0.5cm にしてヒス
トグラムをつくる。 
・ヒストグラムは静
止画で保存して
おく。 
 
 
・10cmセンスのデ
ータは Forms で
回収しておく。 
 
【評価】思・判・表 
ノート 
 

第２時 
〈本時の⽬標〉 
総度数が同じ
複数のデータ
の傾向を分析
す る た め に
は，階級値や
範囲を揃える
必要があるこ
とに気づき，
コンピュータ
を⽤いてヒス
トグラムを作
成し，その傾
向を代表値を
⽤いて表現す
ることができ
る。 
 
ヒストグラムの
比較 
代表値 
平均値 
最頻値 
中央値 
範囲 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 
 
 
 
 

Pr 
 
 
 
 

Pl 
 
 

A 
 
 
 
 
 

C 
 
 
 
 

 
10cm センス 
 
T：前の時間は 10cm を切るセンスについて，1 年 A 組で調

べましたが，他の学級はどうだったでしょうか？ 
S：うちの学級のほうがセンスよい人多いぞ！  
S：いやもしかすると少ないかも… 
 (3 学級分のネームカードのヒストグラムの画像を提示) 
 
 
 
 
 
 
 
【問題】紙切りセンスがよいのはどの学級だろうか。 
 
S：A 組だと思うなぁ。 
S：あ！でも階級の幅や範囲が違うなぁ。 
 
T：学級を比べるにはどうしたらよいかな？ 
S：階級の幅をそろえて比べるとよいね。 
 
【課題】ヒストグラムを SGRAPA で作成しデータを比べよ

う！ 
 
 (SGRAPA の使い方を大型 TV 等で説明しながら，１つの

ヒストグラムを完成させる。もう１つは生徒が作成する) 
 
T：ヒストグラムを比べて，どの学級を選択しますか？ 
 (Google スライドで作業を進める) 
S：私はやっぱり A 組のセンスがよいと考えます。なぜなら

〜 
S：私は B(C)組を選びました。なぜなら〜 

・ヒストグラム写真
をプリントしたもの
を配付する。 
・複数学級がない
場合は，過去(先
輩)のデータ，架
空の自作データ
を提示する。 
・前時とのつなが
りから問題を見い
だす文脈を設定
する。 
・階級の幅が異な
る ２ つ 以 上 の デ
ータがよいと考え
る。 
 
GoogleClassroom
に集約したデー
タと SGRAPA の
URL を添付して
おく。 
・完成したヒストグ
ラムを共有化して
いる Google スラ
イ ド に 貼 り 付 け
る。出席番号の
頁に選択した理
由をまとめる。 
・代表値を用いて
説明できるように
する。 
【評価】思・判・表 
スライド 

A B C 

:
>
zee

=E---
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第３時 
〈本時の⽬標〉 
総度数が同じ
複数のデータ
の傾向を分析
す る た め に
は，度数折れ
線を重ねるこ
とで⽐較しや
すいことを理
解する。 
 
度数折れ線 
度数分布多角形 
 
 
 
 
 
 

 
C 
 
 
 
 
 

D 
 

A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C 
 
 
 
 

 
T：前回作成したスライドを発表してください。聞く人は，ポ

イントをノートにまとめながら聞きましょう。 
 (代表値を用いて説明しているスライドを３つほど選択して

おき意図的に指名する。また，説明で出された代表値につい
て，他の生徒に説明させる) 

 
 (「３つの学級のデータを重ねた度数折れ線」を提示する) 
 
T：これは度数折れ線(度数分布多角形)といいます。このグラ

フを見て気づいたことは何かな？ 
S：あ！やっぱり A

組のセンスがよい
と思います。なぜ
なら〜 

S：でも全体的な傾
向は同じです。 

S：３つのグラフが
重なっているので
比べやすいです。 

S：他の学級と比べ
ることで，自分の
学級の特徴がよく
わかった。 

 (nonA として「３つの学級のデータを重ねたヒストグラム」
を提示する。また，ヒストグラムと度数折れ線を重ねて提示
し，度数分布多角形の意味について理解させる。) 

 
T：このように複数のデータを比べることで，他にどんなこ

とを調べられそうですか？ 
S：もう１回紙を切って他の学級と勝負がしたい！ 
S：どの学級の足が速いかなどを調べることができそう。 
 

 
・４人グループで
順番に発表し合
う。良かったところ
を付箋紙にコメン
トして発表者に渡
すといった活動も
考えられる。 
 
・３学級分の度数
折れ線を配付す
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
【評価】思・判・表 
ノート 
 
 
 
 
 
 
・体力テストなど
の結果を調べら
れそうということを
紹介しておく。 
 

第４時 
〈本時の⽬標〉 
総度数の異な
るデータの傾
向を分析する
ためには，相
対度数を⽤い
ることで⽐較
し分析できる
ことを理解す
る。 
 
相対度数 
相対度数折れ線 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 
 

Pr 
 
 
 

Pl 
 
 
 

A 
 
 

 
体力テスト 
 
T：１年 A 組は体力テスト結果がよいと思いますか？ 
S：う〜んどうだろう，運動できる人は多いように思う。 
S：50m走の記録は良さそう。 
T：体育の先生から「反復横跳び」の記録

を見せてもらいました。 
 (１年 A 組と A 中学校の度数分布表を

提示する) 
S：A中は 60 回以上の人が 2人いる。 
S：でも合計の人数が違うぞ？？ 
 
【問題】反復横跳びについて，１年 A 組

と A 中学校では，どちらの記録
がよいだろうか。 

 
T：「記録がよい」ことの根拠はどう説明するとよいかな？ 
S：60 回以上は A中の方がよいから，５０〜６０の階級を調

べるとよいと思う。 
 
【課題】50〜60 の階級では，どちらの記録がよいか考えよ

う。 
 

 
・体力テストは各
中学校で実施さ
れていることが多
く，生データを活
用することができ
る。また，近隣の
中学校のデータ
を用いることでさ
らに意欲的な取
組が期待できま
す。 
・記録の値が高い
方がよい(反復横
跳び，立ち幅跳
び，ボール投げ，
長座体前屈等)デ
ータを扱うのがよ
い。 
・プリントした問題
分を配付する。 
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C 
 
 
 
 
 
 

S：26÷11＝2.36 で 100÷34＝2.94 だから 2.94 より
小さいから１A の割合の方が高い。 

T：階級 50〜60 の割合をそれぞれ求めることができないか
な？ 

S：11÷34＝0.32，26÷100＝0.26だから１A の割合が
高い。 

S：50以上で比べても１A：0.32，A中：0.28で１A の方
がよい。 

S：しかも 30〜４０の割合を比べると１A：0.０8，A 中：
0.23 で A中の割合が高い。 

  
S：A中は６０回以上の人が２名いるが，１A は５０回以上の

人の割合が A中より高く，３０〜４０回の割合が低い。こ
のことから，１A の記録の方がよいと考える。 

 (相対度数について確認し，相対度数折れ線を紹介する) 

 
 (練習問題に取り組む) 
 (プリントされた問題に取り組む) 
 →全国学調 H29A14(2)，H25A14(2)） 
 

・「割合」という言
葉を引き出す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・自分なりの結論
をまとめる。 
 
・ 度 数 の 合計が
異なる場合は相
対度数を用いた
方がよいことを気
づかせる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【評価】知・技 
練習問題 
 

第５時 
〈本時の⽬標〉 
データを批判
的に考察する
活 動 を 通 し
て，累積度数
と累積相対度
数の必要性と
意味を理解す
る。 
 
累積度数 
累積相対度数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Pr 
 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
お小遣いアップ大作戦 
 
 
【問題】東京に住んでいる中３の A さんは，毎月2000円の
お小遣いをもらっています。「お小遣いアップ大作戦」として，
思い切って学年生徒全員を対象にアンケートを実施してデー
タを集めました。統計を使って「自分のお小遣いの金額が少な
い！」と親を説得する方法を考えよう！ 

 
 
 
 
・問題とデータが
載っている学習
プリントを配付す
る。 
 
 
 
・共有化している
Google スライドに
グループの意見
をまとめる。事前
に度数分布表と
ヒストグラムを貼り
付けておく。 
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A 
 
 

C 
 
 
 
 
 
 

A：平均値が 3200円なので 1200円も低いよ 
M：極端にかけ離れた多くのお小遣いをもらっている人がい

るんじゃないの？ 
A：え？バレた・・・ 
(A：A さん，M：お母さん) 
 
【課題】新しい根拠で親を説得する方法を考えよう。 
 
 (個人→4人のグループで話し合う。) 
S：34÷122≒0.28 で自分よりお小遣いが少ない人は 34

人で約 28％しかいない。 
S：私より多くもらっている人が 70％以上もいる。 
S：外れ値である 20000円を除外して平均値を求めても，約

3061円となり，2000円より 1000円も高いから。 
 
T：専門用語を使うと…総度数 122人のうち，2000円未満

の累積度数は 34人でその累積相対度数は約 28％しかな
い。 

 
T：累積度数や累積相対度数はどんなときに使うと効果的か

な？ 
S：データの中で自分が低すぎることを主張するとき。 
 
 (練習問題に取り組む) 
 

【評価】知・技 
練習問題 
 

第６時 
〈本時の⽬標〉 
これまでの学
び を 振 り 返
り，⾝につけ
るべき知識・
技能を確認す
る。 
 
ヒストグラム 
度数折れ線 
範囲 
中央値 
最頻値 
平均値 
相対度数 
累積相対度数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

A 
C 

 
学習の振り返り 
 
T：これまでの学んだことが，きちんと理解できているか確認

してみよう！5 問です。正答率１００％目指して挑戦しよ
う！ 

 (全国学調の問題基本とし，GoogleForms で取り組む。右
のQRコードより参照) 

 
【課題】正答率の低かった問題のミスの原因を探ろう。 
 
 
 (記述式の評価問題に取り組む。→記録に残す評価とする) 
 (全国学調 R4７改) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【方法知の自覚化】 
 (統計的問題解決能力向上シートへの記入) 
 

https://forms.gle
/ARGy9tf6QdgA
C5cx9 
 
 
 
・資料評価問題
集 
【評価】思・判・表 
練習問題(記述) 
【評価】態 
統計的問題解決 
向上力シート 
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第７時 
〈本時の⽬標〉 
⽬的に応じた
データを収集
する⽅法や整
理する⽅法に
ついて考察
し，データの
分布の様⼦を
読み取り，結
論や過程を批
判的に考察し
判断すること
ができる。 
 
PPDAC サイクル 
 

本時 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pr 
 
 

Pl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 
 
 

A 
 
 
 
 
 
 
 

C 

 
紙吹雪 
 
T：卒業式で紙テープをつくって装飾の飾りをつくる授業を行

いましたが，生徒会では卒業生を送る会で退場のときに紙
吹雪を降らす演出を考えています。 

 (動画を視聴しイメージ化を図る) 
T：どんな紙吹雪が理想かな？ 
S：ふんわり落ちる ゆっくり落ちる(滞空時間が長い) 
T：そこで生徒会では紙の形や大きさをどうすればよいかを考

えました。 
 
 
【問題】滞空時間の長い紙吹雪は，どんな大きさや形がよい

だろうか。 
 
S：正方形がよいのでは？ 
S：長方形のほうがゆっくり落ちそう。 
 (１cm✕１cm の紙吹雪を提示) 
 
【課題】１cm✕１cm の正方形の紙吹雪を基準として，他に

どんな紙吹雪を考えますか。 
 
S：１cm✕１cm と２cm✕２cm(大きさ) 
S：２cm✕２cm と１cm✕４cm(形) 
  (３〜４つになるように合意形成する) 
 
T：どのように確かめますか？ 

S：公正公平になるように実験する 
S：高さも決めないとダメだね。 
S：回数も必要 ５０回くらい→２０分あれば… 
T：グループで役割を決めて２０分間で実験しましょう。 
 
T：実験データはどうのように比べるとよいかな？ 
S：ヒストグラムにする。 
S：度数折れ線にすると比べやすい。 
  (実験回数が違ったら相対度数折れ線) 
 →SGRAPA を使って作成する。 
S：平均値もあるといいね 
 
 
S：あ！１✕４cm の紙吹雪が一番滞空時間長いんだぁ… 
 

・紙吹雪のイメー
ジ動画の準備 
・紙，ストップウォ
ッチ，はさみを準
備する。 
・第 1 時とのつな
がりから，卒業式
の演出から問題
を見いだす文脈
を設定する。 
 
 
 
・コピー用紙を使
って考えることを
確認する。 
 
 
 
 
・条件制御を考え
て比較実験する
ことについて説明
する。 
【評価】思・判・表 
観察 
 
・実験は小グルー
プで行う。実験の
データは共有化
した Google スプ
レッドシートに入
力する。 
・SGRAPA の URL
を 貼 り 付 け て お
き，すぐに使える
ようにしておく。 
 
 
 
・グラフを用いて
説明する活動を
行う。 

第８時 
〈本時の⽬標〉 
新たな問題を
⾒いだし，統
計的な問題解
決 の ⽅ 法
(PPDAC サ イ
クル)を⽤い
て解決するた
めの予測を⽴
て，⽬的に応
じたデータを
収集し，根拠
を明らかにし

 
 
 
 
 
 

 
 
Pr 
 
 
 
 
 

 
紙吹雪 
 
T：滞空時間をより長くするにはどんな工夫が考えられます

か？ 
S：２cm✕４cm だとどうだろうか？ 
S：和紙とか紙の材質を変えるとよいと思う。 
 
【問題】滞空時間をさらに長くするには，どのような紙吹雪に

するとよいだろうか。 
 
 (５つの素材を紹介，サイズに着目させる) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
・半紙，ビニール
セロハンは準備し
ておく。 
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て結論を導く
こ と が で き
る。 
 
PPDAC サイクル 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pl 
 
 
 
 
 
 
 
 

D 
 

A 
 
 
 

C 
 
 

 
【課題】「１cm×４cm のコピー用紙より・・・の方が滞空時

間がながいだろう」という仮説を立てて，データを収
集しよう。 

 
S：和紙の方が滞空時間が長くなる。サイズは１cm✕４cm の
和紙で実験してみよう。 

S：ビニールでサイズが１cm✕５cm がよい。紙で１cm✕５cm
の実験もする。 

 
 (５０回程度の実験を行う) 
  
 収集したデータをどうしますか？ 

 (素材，形の２つのデータを選択し，SGRAPA で相対度数
折れ線を作成する) 

  
S：予測が実証できたことをまとめる。 
 (いくつかのグループが結果を発表する) 
T：新たな課題はなんだろうか？ 
S：もしかすると三角形などの形のほうがよいかもしれない。 
 

 
・小グループで取
り組ませる。 
 
 
 
 
【評価】思・判・表 
観察 
 
 
 
・生徒とやり取りを
しながら SGRAPA
でグラフを作成す
る。 
・時数的に余裕
があれば， 
Google スライドで
レポートづくりに
取り組ませること
も考えられる。 
 

第９時 
〈本時の⽬標〉 
不確定な事象
の起こりやす
さについて，
その起こりや
すさが⼀定の
値に近づいて
いくことを知
り，その相対
度数が確率で
あることを理
解する。 
 
起 こ り や す さ
の程度 
確率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pr 
 
 
 

Pl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 

 
足つきボタン 
 
T：学生服を来ている時代の卒業式では，あこがれの先輩から
第2ボタンをもらうという風習がありました。 

 (画像の提示) 
 ある卒業生は 2 人の後輩からボタンが欲しいと言われまし

た。 
 
【問題】右図のような足つきボタンがある。これを投げると

き，表と裏が出ることはどちらが起こりやすいだろう
か。 

 
S：裏だと思うな。表じゃない？ 
T：どうやって調べますか？ 
S：実験をしたい。 
 
【課題】実験をして起こりやすさの程度を調べよう。 
 
T：10 回ほど投げてみましょう。 
 (ペアで実験する)→結果を板書するがバラバラ
の値 
S：あれ結果がバラバラだぁ 
S：もっとたくさん投げたらよいのでは？ 
  →100 回は投げる 
T：たくさん投げるとどうなると予測しますか？ 
S：値が一定になるとか？ 
S：投げ方も揃えるとよいかも 
  →一定の高さからボタンを横に持って 
 
T：役割を決めて実験を続けよう！ 
 (記録用の学習プリントを配付し，10 回毎のデータを記録
する) 
 (実験は 4人の小グループで行う。スプレッドシートの自分

 
 
 
 
表     裏 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・生徒の疑問を基
に，実験方法を
検討していく。そ
の方法として，カ
ップを使う方法を
提案する。 
 
 
 
 
 
 
 
・10 回，20 回…
毎の表が出る相
対度数折れ線を
表示できる共有
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A 
 
 
 

C 

のグループ番号のタブにデータを入力する) 
 
T：他の小グループもデータを見てどんな結果になりました
か？ 
S：どのグラフも一定に近づいている。 
 
S：表が出る相対度数は 0.45 なので，裏の方が出やすい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (大数の法則及び確率について確認する) 
 
 (評価問題に取り組む) 
 

化したスプレッド
シートの URL を
配付する。 
 
 
 
・ グ ラフは大型
TVに表示する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
・評価問題(全国
学調)は Forms で
取り組めるように
する。 

第１０時 
〈本時の⽬標〉 
相対度数を確
率 と み な し
て，不確定な
事象の起こり
やすさについ
ての傾向を読
み取り予測す
ることができ
る。 
 
相対度数を確
率とみなして予
測する 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pr 
 
 
 

Pl 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
机椅子の買い替え 
 
T：ガタガタする机の

人はいませんか？ 
S：僕の机はガタガタ

しています。 
T：来年度に向けて，
新しい机を５０個
買えることになり
ました！ 

 (カタログを提示) 
S：何号の机を買ったらよいのかな？ 
S：壊れている机を調査する必要あります。 
S：身長に適した机を買う必要があるね。 
 
【問題】みなさんの身長に適した机を 50個購入します。 
    何号の机を何個ずつ購入したらよいだろうか。 
 
T：どのように考えるとよいですか？ 
S：今はどのように机のサイズを決めて

いるのですか？ 
T：健康診断の身長で決めています。 
S：それならば全校生徒の身長のデータ

があれば求められそう。   
 
 (R５年度の附属中学校の身長データ

の度数分布表を提示する) 
 

 
 
・生徒が使用して
いる机の実際の
カタログを提示す
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・購入数を提案し
てもらうという文脈
で問題を提示す
る。 
 
 
・度数分布表の
階級の幅を５cm
とし，学習プリント
を配付する。 
・数年分のデータ
が欲しいという考
え が 出 さ れ る可
能性があるが，R5
のデータを使うこ
とにする。 
 
・机の号数と身長
の関係は Pl の場
面で検討される
場合がある。が全
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A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C 
 
 

S：６号の机の身長の目安は 180cm
で 5.5 号 は 173cm だ か ら
175cm 以上の人は 6 号にすれば
よいね。 

T：机の号数に対して，身長の範囲を
決める必要がありそう。 

S：4号は 160cm未満 
  ５号は 160cm以上 170cm未満 
  5.5号は 170cm以上 175cm未
満 

  6号は 175cm以上 にしよう 
S：階級の幅を変える必要がありそう。 
S：相対度数を求める必要がありそう。 
   160cm 未満の相対度数の合計

0.57 
   160〜170 は 0.34 
   170〜175 は 0.08 
   175〜は 0.02 
 
S：相対度数✕購入数から机の購入数を決定する。 
 4号：28〜29個，5号：17個， 
 5.5号：４個，６号は１個 
 (生徒の意思決定を尊重する) 
 
T：みなさんは身長の相対度数を来年度の身長の割合(確率)と

みなして予測しました。さらによい提案をするにはどうす
ればよいかな？ 

S：数年分の身長のデータがあればさらによい提案できると思
います。 

 

体で合意形成す
る。 
 
・必要に応じて，
階級の幅を変更
する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小グループで話
し合い意思決定
する。Google スラ
イドにまとめる。 
 
 
 
 
 
 
 

第１１時 
〈本時の⽬標〉 
これまでの学
び を 振 り 返
り，⾝につけ
るべき知識・
技能を確認す
る。 
 
相対度数を確
率とみなして予
測する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
D 
A 
C 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
単元の振り返り 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【方法知の自覚化】 
 (統計的問題解決能力向上シートへの記入) 
 

 
・H28 数学 B５に
取り組ませて，記
録に残す評価と
する。また，前時
の問題の３年分
の身長データを
提示して，再提案
することをレポー
トとして取り組ま
せることも考えら
れる。 
 
 
 
 
 
【評価】思・判・表 
練習問題(記述) 
【評価】態 
統計的問題解決 
向上力シート 
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④ 本時の学習(７／１１) 
 

【本時の目標】 
 ⽬的に応じたデータを収集する⽅法や整理する⽅法について考察し，データの分布の
様⼦を読み取り，結論や過程を批判的に考察し判断することができる。 
 

【本時の展開】 
過程 教師の働きかけ(◯)，生徒の活動(・) 留意点 

 
 
 
 
 
 

Pr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D 
 
 
 
 
 
 
 
 

A 
 
 
 
 
 

C 
 

◯卒業式で紙テープをつくって装飾の飾りをつくる授業を行いました
が，生徒会では卒業生を送る会で退場のときに紙吹雪を降らす演出
を考えています。どんな紙吹雪が理想でしょうか？ 

・ふんわり落ちる ・ゆっくり落ちる(滞空時間が長い)  
・金色がいい(色)  
・ピカピカした感じ(素材) 
・広い範囲(範囲) など 
◯生徒会ではコピー用紙を使って，滞空時間の長い紙吹雪にするため

に，実験をして確かめることにした。 
 
 【問題】 滞空時間の長い紙吹雪は，どのような大きさや形がよいだろう

か。 
 
◯どのような形が考えられるかな？ 
・正方形 ・長方形のほうがプロペラっぽい ・正三角形 など 
◯大きさは？ 
・1cm くらいがよいのでは ・大きい方がよい 2cm くらい ・長方形 1cm×
2cm 
 
 【課題】１cm×１cm の正方形を基準として，他にどのような紙吹雪を考

えるとよいだろうか。 
 
・正方形(１cm×１cm)と正方形(２cm×２cm)→大きさの比較(形が同じ) 
・正方形(２cm×２cm)と長方形(１cm×４cm)→形の比較(面積共通) 

※予想を確認しておく 
◯どのように確かめますか？ 
・実験がしたい。 ・１０回くらい計測したらよいと思います。→５０回 
・落とす高さを決める必要があるね。 ・合図も必要だね。 
 
◯役割を分担して，実験に取り組もう！ 
・小グループ(４人程度)で，実験に取り組む。  
 ①落とす人(椅子の上に立って)  
 ②タイム計測(ストップウォッチで計測)  
 ③記録(記録シートへの記入) 
 ④記録(Google スプレッドシートへの記入) 
 
◯収集したデータはどうしますか？ 
・ヒストグラムにする。 ・度数折れ線で重ねて比べる。 
・同じ紙吹雪のデータを加算して，度数折れ線で比べてみる。 
・総度数が異なる場合は，相対度数折れ線で比べればよい 
                             (右図：イメージ) 
◯全体のデータを大型TVに表示し，やり取りしながら 
  SGRAPA でグラフを作成する。 
・階級の幅は 0.2 秒にしよう。 ・平均値も出そう。 
 
◯どの紙吹雪の滞空時間が長いと考えますか？ 
・明らかに１cm×４cm の長方形がよいです。 
・グラフが全体的に右よりだからです。 

・紙吹雪の動画を大型 TV
で視聴し，イメージ化を図
る。 
 
 
 
 
・オープンに問うが，滞空
時間という考えに焦点化
し，問題として提示する。 
 
 
 
・形から考えさせ，その形
を提案した理由を問う。 
 
・１cm×１cm の紙吹雪を提
示して実際に落としてみ
る。 
・理科で学習している「条
件制御」を確認し，比較し
て実験を進める方法を検
討する必要性に気づかせ
る。 
・面積が同じ正三角形が出
された場合，平方根が出て
くるためここでは扱わない。 
・統計的に多くの実験回数
が必要であることを知らせ
る。 
 
・ストップウォッチ，A4 用
紙，はさみ，記録シート，
Google スプレッドシート(共
有化)の準備・配付 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※作成したグラフは後日配付する。 

・グラフの傾向について説
明させる活動を位置づけ
る。また，平均値について

※⼩グループ毎で
担当するサイズ
を決定する。 
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Pr 
 

 
◯さらに滞空時間を伸ばすためには？ 
・１cm×５cm の方がよいかも。２cm×４cm でも調べたい。 
・和紙とか違う紙を使うともっと滞空時間長くなるかもしれない。 

も確認する。 
 
 
 
 

 

３ 本時の授業の様子(第７時を中心に第８時の様子も紹介) 

 第 7時は「PPDACサイクル」を 1時間で経験させることに主眼を置き，本時の目標は「目

的に応じたデータを収集する方法や整理する方法について考察し，データの分布の様子を読

み取り，結論や過程を批判的に考察し判断することができる」である。導入では，生徒会本

部役員という立場で三年生を送る会の退場時に紙吹雪を降らせるという文脈を設定した。 
 Prの場面では，コピー用紙を使って滞空時間の長い紙吹雪を作成するために，「滞空時間

の長い紙吹雪はどのような大きさや形がよいだろうか」という解決すべき問題が見いだされ

た(図 6)。 

  Pl の場面では，紙吹雪は正方形などの

形が提案されるとともに，そのサイズは

1cm×1cmなどの考えが出された。そこで，

「1cm×1cmの正方形を基準として，他にど

のような紙吹雪と比べるとよいか」という

課題を設定した。これに対して，理科の実

験方法の視点である条件制御という考え

方が提案された。大きさを調べるためには

「素材や形等を制御して 1cm×1cm と

2cm×2cm で比べる」という考えが出され

た。また，形を調べるためには「面積を制

御して 2cm×2cm と 1cm×4cm の長方形で
比べる」という考えが出された。これに加

えて，データ収集する方法を議論し，「実験回数」，「ロッカーの高さから落とす」などの方

法が提案された。 

図６ 第７時導入の様子 

図７ 第７時 Plan の場面 
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 D の場面では，3〜4 人の 9
つの班でデータを収集した。

1cm×1cm，2cm×2cm，1cm×4cm
の 3 種類の紙吹雪を 3 班ずつ

が担当し，それぞれ 10回ずつ

実験した。ここでは，ストップ

ウォッチで計測する人，紙吹

雪を落とす人，記録をとる人

(ノート，Google スプレッドシ

ート)といった役割分担をして

全員が取り組めるように配慮した。生徒たちは，落とすタイミングの掛け声なども話し合っ

て，効率的にデータの収集に取り組む様子が見られた(図 8)。 
 Aの場面では，分析の方法を検討し「3班分のデータを加算して，30回分のデータを折れ

線グラフで比べたらどうだろうか」というアイデアが出され，SGRAPAで度数折れ線をつく
った(図 9)。また，1cm×1cm，2cm×2cm，
1cm×4cm の 3 種類ごとの平均値や中央値

も確認し，総合的に分析しようとする様子

が見られた。 
 Cの場面では，度数折れ線及び代表値の

分析を通して，1cm×4cmの紙吹雪の滞空時
間が最も長ことを根拠として，学級全体で

「面積が 1cm×1cm より大きく，形は長方

形がよい」という結論に合意形成された。 
 この場面では，生徒から「もっと滞空時

間を長くできそう」というつぶやきが見ら

れたため，「さらに滞空時間を伸ばすためにはどうしたらよいだろうか」と問いかけた。こ

れに対して，「1cm×6cm」「0.5cm×８cm」「１cm×10cm」といった長方形のサイズに着目した
考えが出された。また，「画用紙」「ティッシュ」「トレーシングペーパー」等の素材に関わ

る考えも出された(図 10)。「先生！次の時間に違う形で実験したい！！」という声があちこ

ちから沸き起こっており，新たな PPDACサイクルにつながる姿が見られた。このような姿
が表出されたことや，「将来役に立つ学習だと思った」といった声が聞かれるなど，PPDAC
サイクルを 1時間で経験した成果が表出したと考えている。 

図９ 第７時度数折れ線 

図 10 第７時の最終板書 

図８ 第７時 Data 収集の様子 

·
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 なお，第 8時では「さらに滞空時間を伸ばすためには，紙吹雪の素材やサイズをどうすれ

ばよいか」という解決すべき問題が生徒から見いだされた。この場面で，第 7時で出された

素材のアイデアから，事前に 100円ショップで購入していた「トレーシングペーパー」，「テ

ッシュ」，「厚紙(カラー画用紙)」，「和紙」，「カラーセロハン」を提示した。その後は，

『「1cm×4cmのコピー用紙より◯◯の方が滞空時間は長いだろう」という仮説を立てて，デ

ータを収集・分析しよう！』という課題を設定した。仮説を立てる場面から 3〜4人の小グ

ループに活動を任せて取り組ませた。生徒を中心に活動がなされ，第 7 時の経験を生かし

て，班毎に「1cm×4cmの長方形」と比較するための素材やサイズを検討し，「PPDACサイク
ル」に沿って主体的かつ意欲的に問題を解決する姿が見られた(図 11)。 

 
 

４ 本時の授業に至る「第１時〜第６時の概要」 

(１)第１時 

 第 1時は，生徒にとって直近の行事である卒業式と結びつけて，教室を装飾する紙鎖づく

り（輪飾り，ペーパーチェーン）という場面から，解決する問題を見いだす文脈を設定した。 
 図 12の板書のように，Pr，Plの場面では「紙鎖を 10cm ずつ切る」という数値の決定，ま

た「紙切りのプロフェッショナルは誰か」，「定規を使わずにまっすぐ切る」といった合意形

成を通して数値や実験方法等を決定する活動を充実させた。Dから Aの場面では，「全員の

データはどうしたらよいかな？」と問うと，「1人ずつ聞く」,「記録を小さい順に並べる」,
「フォームで収集する」,「度数分布表」,「ヒストグラム(柱状グラフ)」といった考えが出さ

れた。また，階級の幅について「階級の幅は 1cm 間隔でよいと思います」，「1cmもずれてい

図 12 第１時の最終板書 

図 11 第８時の最終板書 

=

=

>
· ·
=
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たらセンスがよいとはいえない」，「じゃあ 0.5cmにしよう」といった考えから合意形成を図

った。Cの場面では，ヒストグラム等を読み取り，9.5cm〜10.5cmの範囲の人が紙切りのプ

ロフェッショナルであると全員が納得し，問題が解決された。第１時も PPDACサイクルを
１時間で経験させる授業であるが，すべての相を重視しているのは第７時及び第８時となる。 
 

(２)第２時 

 第 2時の冒頭で，第 1時の板書に「PPDACサイクル」を示したスライドを提示して，生

徒への自覚化を図った(図 13)。 

  また，前時の学

習を振り返ると，

「隣の学級はどう

だったのかな？」

という考えが出さ

れ，他の学級と比

較する文脈から，

「どちらの学級の

センスがよいだろ

うか？」という解

決すべき問題が見いだされた(図 14)。意図的に階級の幅が異なるデータを提示したことが功

を奏し，生徒から階級の幅を揃える必要性が見いだされた。その後，SGRAPAを使ってヒス

トグラムを作成した(図 15)。なお，生徒の実験データは事前にスプレッドシートに入力して

おき，データをコピーして SUGARAに貼り付けられるように配慮した。 

図 13 第１時の板書と PPDACサイクル 

図 14 10cm センスにおける２学級のデータ 

図 15 第２時の最終板書 
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(３)第３時 

 第 2 時に作成したヒストグラムを

Google スライドに貼り付けて，「どち

らの学級のセンスがよいか」につい

て，3〜4 人の小グループで協力しな

がらまとめた。ここでは，PC の活用
に長けている生徒をミニティーチャ

ーとして，教え合いながら作成に取り

組んだ(図 16)。 
 

  

 作成したスライドは，「総度

数が同じ複数のデータの傾向

を分析するためには，階級の

幅や範囲を揃える必要がある

ことに気づき，コンピュータ

を用いてヒストグラムを作成

し，その傾向について代表値

を用いて表現することができ

ているか」という評価規準を

設定し，思考・判断・表現にお

ける記録に残す評価とした。 
 図 17のスライドは，全体で

センスがよいとして合意軽形

成が図られた 9.5cm〜10.5cm
の範囲を赤枠で強調している。

また，8.5cmと 13.5cmの範囲

を際立たせて比較しやすいよ

うにしている。そこで「十分

満足できる」状況(A)と判断し
た。 
 図 18のスライドは，代表値

である平均値，最頻値，中央

値，範囲など，4つの視点から

2 つのヒストグラムを分析し

ている。そこで「十分満足で

きる」状況(A)と判断した。ま
た，この生徒は小グループの

メンバーからコメントしてもらった内容を吹き出しで追加している。これはよりよく問題を

解決しようとする態度も併せて見取ることができると判断し，主体的に学習に取り組む態度

の評価にも反映させている。 

図 16 第３時の ICT 活用の様子 

図 17 第３時生徒の作成したスライド① 

② 

図 18 第３時生徒の作成したスライド② 

① 
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 図 19のスライドは，ヒスト

グラムの範囲をそろえたり，

代表値を分析したりしている。

また，10cmを基準とした範囲

に着目しており，多様な分析

をしている。そこで「十分に満

足できる」状況(A)と判断した。 
 スライドは，学級全員が見る

ことができるように共有して

おくことが大切であると考え

る。よいスライドを共有し，説

明し合うことで，批判的に考

察し表現する力が高まってい

くと考えている。 
 授業の後半には，3 つの学級のデー

タを SGRAPA に貼り付けて，度数折

れ線を作成する手順を紹介した(図20)。
また，図 21 の板書中央に示されてい

るように，度数折れ線は 3つのデータ
を重ねて表示できることから，複数の

データを比較しやすいことを実感し

ている様子が見られる。この活動は，

第 2学年の箱ひげ図の指導につなげて

いくことを意図している。 

 
(４)第４時 

 第 1 時は学級の中における自分の位置について検討し，第 2 時から第 3 時にかけて自分

の学級と他の学級の比較という文脈で展開した。そこで，第 4時は「次は，学級とどんなな

集団を比べることができるかな？」と問うて，「他の学年」「他の学校」といった考えを引き

出した。この考えに対して，「A 中学校では 10cm センスは行っていないが，体力テストは

行っているので，そのデータをもらいました」という文脈から，「反復横跳びのデータはど

ちらの記録がよいのかな？」という問題を設定した。１Aのデータは生データであるが，A

図 19 第３時生徒の作成したスライド③ 

③ 

図 21 第３時の最終板書 

図 20 度数折れ線 

·
>

E
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中学校のデータは加工したものである。総度数が異なることから，「割合で調べたらよいの

ではないか？」という考えが出され，相対度数の必要性と意味が理解されていった(図 22)。 

 
(５)第５時 

 第 5時は次に示す先行事例「お小遣いアップ大作成」という題材を参考にした。データを

批判的に考察する活動を通して，累積度数と累積相対度数の必要性と意味を理解することを

ねらった授業を構想した。 
 
 藤原大樹(2019) 
 統計的思考力の育成を目指した単元指導と評価(9)～教科横断的な探究に向けた単一教材

の複数回扱い～ 
 第 101回全国算数・数学教育研究(沖縄)大会当日発表資料 
 
 Prの場面では，「お小遣いをア

ップするために，データを根拠

にしてお母さんを説得する方法

を考える」という問題をしっか

りと把握させて，度数分布表や

ヒストグラムを提示した。なお

提示したデータは加工したもの

である。Google スライドに度数

分布表及びヒストグラム等をあ

らかじめ貼り付けておき，3〜4

人の小グループ毎に分析した結論をまとめる活動に取

り組んだ(図 23)。 
 授業の後半には，9つある小グループを 3班ずつに分

けて，考えを発表する活動に取り組んだ(図 24)。また，
聞き手の 2つの班からは，発表された分析内容のよさに

ついて必ず意見を述べるようにした。この授業では，第

3時の学びを生かされており，より分析的な記述が見ら

れ，累積度数や累積相対度数について理解の深まりが見

られた(図 25)。 

図 22 第４時の最終板書 

図 23 Google スライドを用いた分析シート 

図 24 分析の結果を説明する活動 
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(６)第６時 

 第 6 時は，全国学力・学習状況調査の正答率の低い問題をピックアップして，Google フ

ォームで 5題の問題に取り組んだ。1〜4は 4 肢選択であり，いずれも 90％以上の正答率で
あった(図 26)。 

図 25 第５時の最終板書 

図 26 全国学調 Google フォーム(選択式) 
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 1の問題に対して，「最大値−最小値が範囲となること」，2及び 3の問題に対して，「中央
値，最頻値の意味」について確認した。また，2に関連して「人数が 34人だったら？」と問
うて，「(17＋18)÷2＝17.5」という中央値の求め方について触れている。3に関連して「4→4
〜6という階級だったら？」と問

うて階級値について確認してい

る。 
 最後の 5 の問題は記述式で行

い，「度数の合計」「相対度数」と

いう言葉の使用を指定した(図
27)。主な回答例は図 28 に示す

が，「相対度数を求めてどちらも

0.1である」ことを説明している
考えを紹介すると，「数値があっ

たほうがよい」「数値があった方

が説得力増す」との反応が見ら

れるなど，より説得力のある表

現の仕方について理解を深め

た。 
 
  
 

 
 以上，第 1時から第 6時の授業の概要を紹介した。生徒は第 2時の冒頭に PPDACサイク
ルに出会い，6時間の授業を通して板書に PPDACの掲示物を貼るという手立てを通して，

生徒は徐々に「どうやってデータを収集するとよいかな」，「比較するときは度数折れ線が見

やすいね」などの考え(つぶやき)が自然と沸き起こっており，PPDACサイクルに対する意識

化を図ることができたと考えている。 
 また，第 7 時の授業に向けて，第 2，3 時及び第 5 時には，Google スプレッドシート，

Google スライド，SGRAPA などの ICT の活用を意図的に位置付けた。ICT を目的に応じて
使える技能は，第 7時の「PPDACサイクルを 1時間で経験させる授業」の実現のために必

要不可欠であると考える。 

図 26 全国学調 Google フォーム(選択式) 

図 27 全国学調 Google フォーム(記述式) 

図 28 Google フォーム記述式の回答例 
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５ 本実践の成果と課題 

(１)「統計的問題解決力」向上シート 

 本実践では，第 6時の終盤と単元末の

第 11時に，「統計的問題解決力」向上シ
ートに取り組ませて，単元の学びを振り

返る場面を設定した(図 29)。これまでの
第 1 章からの学習において，「自己調整

力向上シート」や「学びのセルフマネジ

メント力向上シート」などとストレート

なネーミングの「単元の振り返りシー

ト」に取り組ませてきた。そのため，本

実践においても「統計的問題解決力向上

シート」とした。なお統計的問題解決力

の意味については，「PPDACサイクルを
自ら推し進めていく力」であることを生

徒に伝えている。 
 単元末の第 11時の後半に，「この単元

を通して，PPDAC サイクルを推し進め

ていくために，重要な考え方やポイント

をまとめよう」と投げかけたうえで記述

させている。このシートに対する記述

は，主に主体的に学習に取り組む態度の

評価とした。 
  
 
(２)「統計的問題力」向上シートの記述例 
 抽出した１人の生徒の記述から，本単元の成果と課題をまとめていく。この生徒は，日頃

から数学に対して意欲的に取り組んでいるが，私のところに来て「この単元は将来とても役

に立つ大事な学びだと思う」という話をしていた。そこで，この生徒がどのようなことを学

び取っているのかを分析しようと考えた。 
 
①Problem の場面の記述例 

 Prの場面の記述は次の通りである(図 30)。 

 「詳しく，具体的な問題にして，調査しやすくする」という記述から，PPDAC サイクル

図 29 「統計的問題解決力」向上シート 

図 30 抽出生徒の記述(Pr) 
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を見通して問題を設定することが記述できている。オリジナルキャラクターと吹き出しを用

いて，「飛びやすいということは滞空時間が長いこと」と数学の問題として捉えられるよう

に表現することを指摘している。仮説についての記述も加えて，第 7，8時の学習内容の印
象が強いことが窺える。 
 
②Plan の場面の記述例 

 Plの場面の記述は次の通りである(図 31)。 

 「効率のよい方法を考える(時間，もの，負担)」「何を調べるのか再確認」といった記述か

ら，目的をもって効率よくデータを収集することの重要性を認識している。とくに目的をも

ってデータを収集することについては，教師から「実験しよう！」と投げかけるような授業

では実感できないと思われる。PPDAC サイクルの自覚化あってこそ，目的意識が生徒の内

面に醸成されると考えている。また，右側の欄には「検証の続きや発展版のときは，実験方

法を前と揃えるほうがわかりやすい」という記述がある。これは第 7時で経験した PPDAC
サイクルを踏まえ，第 8時で 2 周目のサイクルを回すことを経験した結果であり，「素材や

サイズを変更した際には，実験方法を揃えることで比較・分析できる」という方法知の獲得

につながったと考えられる。 
 
③Data の場面の記述例 

 Dの場面の記述は次の通りである(図 32)。 

 「データはできるだけ多くとっておき，正確性を高める」といったデータの数に関する記

述は，第 9時統計的確率(大数の法則)から得られた方法知であると考える。また吹き出しの

記述にあるように，ミスの可能性や実験方法を揃えることの必要性についても指摘している。

とくに右の欄の記述も含めて，第 7，8時で扱った条件制御という考え方の重要性が指摘さ

れており，収集したデータが適切であるのかについても検討している様子が窺える。 
 
 

図 31 抽出生徒の記述(Pl) 

図 32 抽出生徒の記述(D) 
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④Analysis の場面の記述例 

  Aの場面の記述は次の通りである(図 33)。 

  「１つの視点だけでなく，複数の視点からデータを見る」という記述から，単元を通して

様々なデータを分析し，結論を表現する活動を繰り返したことによって，批判的に考察し判

断するという資質・能力が身に付いたものと考える。また，「根拠と結びつけて説得力アッ

プ」については，PPDAC サイクルの Problem の場面で「自分の立場」，「誰に向けて説明す

るのか」等を明確にしていたからこその記述であると考える。加えて，右の欄には説得する

ために代表値や，グラフの表現方法を検討する必要性が指摘されている。 
 
⑤Analysis の場面の記述例 

 Aの場面の記述は次の通りである(図 34)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「分析結果を総合的にみる」「分析でわかったことを簡潔にまとめ直す」という記述から，

先述した A の場面において複数の視点から分析したことを総合的にしかも簡潔にまとめる

ことの必要性について理解できている。加えて，右欄にある「結論では具体的な数値を使う

よりも一般化して特徴を言葉で表現することが大切」という記述から，解決すべき問題に対

する適切な結論を述べる必要があることを指摘している。これも PPDACサイクルを通した

学びの成果と考える。また，「調べきれていないことを探す」という記述は，第 7時から第
8時を経験したからこそ身に付いた視点であり，主体的に新たな PPDACサイクルを推し進

めていこうという思いが伝わってくる。 
  
 今後は，第 2学年「データの比較」や第 3学年「標本調査」の指導場面においても，PPDAC
サイクルを推し進めていくことのできる事例を提案したいと考えている。とくに，どの学校

でも実践できるような題材を用いた汎用性のある実践，また残時数が少なくてもできるよう

な 1時間で経験できる授業を位置づけた単元の構想を行う予定である。 

図 33 抽出生徒の記述(A) 

図 34 抽出生徒の記述(C) 


